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高久：時間になりましたので、討論を始めさせていただきます。
　今回は、プログラムにありますように「東ユーラシアにおける移動と定着」ということで、交
易、人の移動、そして定着に関する日本列島の北と南を中心とした内容でした。これらの問題に
ついて、この討論を通してもう少しその内容を深めていければと考えています。限られた時間で
はありますが、できるだけ議論を深めていきたいと思います。
　まず、先ほど質問用紙をいただきましたので、それも踏まえ、本日ご講演いただきました 3人
の先生方から補足説明があればお願いをしたいと思います。
　まず、最初にご講演いただきました武廣先生、いかがでしょうか。
武廣：史料がたくさんで、どれもきちんとお話できませんでしたが、あとの両先生からは西のほ
うのお話が出てまいりましたので、西海道のエミシということで、私の史料では 35 、36 、37 あ
たりですが、若干お話しさせていただきます。
　報告でも少しお話いたしましたが、備前、肥前、筑後といった国のいずれもエミシの人たち、
特に史料 36 は白丁というエミシの身分ではなく、一般の公民の身分で出てきます。おそらく早
くから移配をされ、その地域で一種の身分上昇がなされたエミシの人たちではないかと思いま
す。ほかの地域のエミシの史料と比べると、経済的に大変豊かな移配されたエミシの集団がいる
ということです。なかにはさまざまな農業経営、海上の交易にも進出しているのではないかとい
う、これは永田（一）さんがおっしゃっているのですが、私もそういう可能性があると思います。
　また、こういった人たちを中心にして、例えば西海道周辺の一種の治安維持でしょうか、新羅
の海賊の話もしましたが、こういった人たちが何らかの形で経済的、人的な協力をしたのではな
いかということも考えられると思います。
　実際に彼らの存在形態がどういうものなのかはよくわかりませんが、これは九州でのそういう
考古学的な発掘の成果などいろいろご両名の先生からアドバイスやお話をうかがえれば、あるい
はそういう情報なども教えていただければと思います。
　いくつか質問をいただきまして、いずれもとても難しい問題ですが、例えばエミシと呼ばれた
人たちの生業、要するにどういう生業形態であったのかということです。これにつきましては、
文化が違う程度で遊牧的な側面があったのではないかと考えているというご質問をいただきまし
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たが、確かにそういう側面はあったのではないかということは指摘をされています。特に移配さ
れたエミシの中で、今日は史料として挙げていませんが、百姓の馬を盗んで乗りこなしていると
いう記事がある。彼らの中には騎馬能力に非常に優れていて、その優れた騎馬能力、戦闘能力が
国家にとってはいろいろな形で地元の治安維持などに利用されるということもありました。そう
いう意味では遊牧民という表現が適切かどうかはわかりませんが、非常に騎馬能力に長けていた
ということは指摘されています。特に古代から中世の武士発生論の研究者の中にはそれが中世の
武士につながっていったという議論を展開されている方もいらっしゃいます。それはそれで問題
点はいくつかあるかと思いますが、それぐらいエミシの騎馬能力は評価されています。
　出雲との関係を少しお話ししましたが、出雲の言葉の中に東北の人の言葉との共通性がありま
す。亀嵩など出雲の奥地のほうで、松本清張の小説の『砂の器』にもありました。出雲の現在の
日本語としてのイントネーションと東北弁との共通性と、エミシの言語との共通性というのはわ
かりません。ただ、エミシが移配された地域で、まず地元の地名として残っている可能性はある
と思います。例えばエミシの人たちの言葉というのは、先ほどの夷語はアイヌ向けの言語ではな
いかといわれていますが、有名なアイヌ語の地名を表す言葉として、川の最後に「ナイ」とか
「ぺッ」と付けますが、そういう地名が特に東北地域には存在していますし、それ以外の地域で
もそういう地名が付いている場所も、移配エミシとの関係で説明しようと試みておられる方もい
らっしゃいます。これも「そうだ」とも「違う」とも言い切れないところはありますが、可能性
としてはあると思います。ストレートなお答えにはなっていませんが、そういうことは言えるか
と思います。
　それから、先ほどご紹介しました永田さんから具体的なご質問をいただきました。エミシの中
では爵位を持っていると――今日は時間の関係で位階や爵位の説明はあまりできませんでした
が、かなり有力な人物として東北地域にいたエミシがいるのですが、そういう人たちも移配され
た理由はどう考えればいいかというご質問です。これはけっこう難しい問題です。
　1つの理由としては、国家の懐柔策でそれに基づいて移配されたというだけでは説明できない
ところがあります。エミシ社会の独自性といいますか、それは天平宝字 2年（758）の史料を見
てもそうですが、エミシ社会の中で一種の戦闘や対立が、国家側の征夷という軍事活動とは別に
恒常的になされていた可能性もあるのではないかと、そういうところから移住を選んだ人も中に
はいるのではないかという気もします。これもストレートなお答えになっておりません。
　それからもう 1つ、これも難しい問題だと思うのですが、先ほど私の報告の中で「俘囚料」の
一覧表がありましたが、その中で肥後の国が 17 万束という非常に多い俘囚料になっています。
つまり肥後国にたくさんのエミシがいたということになりますが、これはどういう理由なのかと
いうことです。直接的にエミシが防人のような沿岸警備でいれば、当然、肥前あるいは筑前もし
くは豊前といった地域に多く移配され、その地域の俘囚料が多くなるはずですが、そこからは直
接的には関わりのないように見える肥後国、つまり有明海に面した、いわば内海地域に多くある
ということです。これは私もよくわかりません。ひょっとすると肥後国は移配されたエミシの人
たちの集まる場所の 1つで、そこからいろいろ状況に応じて筑前などに移住していくということ
もあったのかもしれないと思うのですが、そうすると肥後国がどうしてそういう集積センター的
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な役割を果たしたのかというのがわかりません。申し訳ありませんが、これは宿題にさせてくだ
さい。今後、考えさせていただきたいと思います。以上です。
高久：ありがとうございました。
　永田先生には、またのちほどコメントをいただきたいと思います。
　では、続きまして田上先生、何か補足・説明等はございますでしょうか。
田上：発表では博多の遺跡の発掘成果ということでさらっと流したのですが、北部九州・福岡地
域は国際交易関係の拠点ということで、貿易の歴史が追える地域です。
　報告に出てきました鴻臚館ですが、ここでの貿易形態は一元管理されておりました。専修大学
にいらっしゃった亀井（明徳）先生は「波打ち際貿易」といわれていましたが、鴻臚館という 1
つの限られた地域で貿易をして、中国商人を外に出さないという形で管理された貿易が行われて
いました。それが博多に移って、中国商人が住み着くようになり、先ほど柳原先生のお話にも出
ていましたが、「住蕃貿易」という形に変化しました。
　この後、この中国商人の母国である宋が元に滅ばされ、国がなくなってしまったということで、
博多に住んでいた中国商人はたぶん日本人化していったと思います。文献上でもそのころから中
国商人の名前が出てこなくなりました。
　この後、勘合貿易ということで大名と結んだ商人が、明に交易を求めていきますが、そのとき
の商人は博多商人ということで文献に出てきますので、日本史上で貿易の形がどんどん変わって
いくところが福岡・博多の地域で示されているのではないかと思います。
　それから、先ほどは言い忘れましたが、16 世紀最後のスライドで、陶磁器が多く積み重なっ
たものが遺構で見つかりますというお話をしましたが、なぜそういうのが見つかるのかといいま
すと、やはり戦乱です。戦乱で持ち出して疎開するものはあったと思いますが、重たいものは自
分の家の庭に埋めて、戻ってこられればそれを開いてまた使おうと考えたので、そのように埋め
たものがあるのではないかと思われます。江戸時代に書かれた『雑兵物語』という本では、庭に
鍋、釜やいろいろなものを埋めてあるので、それを掘り出せばいろいろなものを手に入れること
ができるということで、「霜のおりていないところにそういうものが埋められている」とありま
した。戦乱で逃げる前に家財道具を埋めていたものがあり、それが元の家に戻れなかったり、逃
げられずに亡くなったりで場所が忘れられたものがああいった遺構になったのではないかと思い
ます。
高久：ありがとうございます。
　続きまして、柳原先生、追加のコメントはございますでしょうか。
柳原：1 点追加しておきます。今回は九州島の中で完結するような話をしてしまったのですが、
もっと南の島々、中世以前には「鬼界島」（きかいがしま）さらには「南島」と言われていた地
域との関わりをお話ししておきます。
　奄美大島のすぐ隣に喜界島（きかいじま）と呼ばれる小さい島があります。そこで近年、城久
（ぐすく）遺跡群という非常な大規模な遺跡が調査されています。時期的には 9世紀から 15 世紀
にわたる幅を持っています。その遺跡群の特徴は、地元由来の遺物がほとんど出ず、九州や朝鮮、
中国など外の地域から持ち込まれたものばかりだということです。外部勢力が入ってきて、大規
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模な交易拠点をつくっていたのではないかといわれています。
　そういった発掘成果もあり、奄美諸島から九州島にいたる間の海域を「キカイガシマ海域」と
呼んで、そこに琉球、南九州、博多、中国、朝鮮などの様々な勢力が行き交う一大交易圏が作ら
れていたのではないかという説が出されております。
　万之瀬川下流地域のことを考えますと、奄美諸島の徳之島で焼かれたカムィ焼が出ます。城久
遺跡群から出土する須恵器の一部が、報告で申しました金峰山の麓の窯で焼かれているのではな
いかという説もあります。万之瀬川下流地域は九州島からキカイガシマ海域にアクセスする入口
としても注目すべき場所だと考えられます。
　もう 1つ、奄美大島の西に枝手久島という非常に小さい島があり、大島との間に狭い海峡があ
ります。そこに面した倉木崎というところに 12 世紀後半ぐらいの中国船が沈没しているのでは
ないかといわれていまして、非常にたくさんの陶磁器が採集されています。
　万之瀬川下流地域に中国船が来たとしたら、どのルートを通ってきたのだろうかということが
問題なわけですが、日中貿易のオーソドックスなルートとして、寧波を出て東シナ海を突っ切っ
て五島列島に至り、平戸のあたりを通って博多に行くルートがあります。薩摩塔の分布を見てい
ると平戸にたくさんあって、万之瀬川下流地域もありますから、平戸あたりから枝分かれして、
南下していったコースもあるのかもしれません。しかし、それとは別に、倉木崎海底遺跡のこと
を考えると、南西諸島を辿ってきた船もあるかもしれないと、そういうことを考えているという
ことを補足いたします。
　それからご質問をいくつかいただいておりますのでお答えしておきたいと思います。1つは、
南九州の国際貿易港というと坊津が有名であるが、それについてまったく触れなかったのはなぜ
かというものです。実は、私は中世の前半、鎌倉・南北朝時代ぐらいまで坊津は、全くとはいい
ませんが、ほとんど対外交易には関わっていないと思っております。文献的にも、考古学的資料
の上でも中世前期に関わるものはほとんどありません。ただ、室町時代に日明貿易が始まると、
坊津を経由した日明貿易船があったのは確実で、話は別となります。しかし中世前期までは、い
わゆる国際貿易港というイメージではとらえられません。
　また、遣唐使船が坊津に立ち寄ったという話があったり、遣唐使のルートには南島路というの
があると教科書にも載っていたりしますが、たぶん現在の遣唐使研究では、南島路は否定されて
いるのではないかと思います。例えば鑑真が着いたのは広い意味での坊津である秋目浦であるこ
とはほぼ間違いありません。しかし、それはあくまでも漂着であって、恒常的なルートとして南
島路があって、遣唐使船が坊津に必ず立ち寄っていたということはおそらくないだろうと考えら
れております。こうしたこともあって、今日はまったく触れませんでした。
　次に 2つ目の質問です。秀吉が朝鮮出兵したときに、島津氏が朝鮮の陶工を連れてきて、それ
が薩摩焼の起源となったということで、鹿児島県には現在もいくつも薩摩焼を焼いている窯があ
ります。有名なのは苗代川流域というところで、いまは日置市だと思いますが、そこと今回お話
ししたところが近いので何か関係があるのかというご質問です。たぶんそれはないだろうと思い
ます。薩摩焼は焼物の種類でいえば磁器で、磁器の材料はカオリンという非常に特殊な石です。
その産地の問題が非常に大きいと思いますし、時期も異なりますので万之瀬川下流地域に唐坊が
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あったことと苗代川流域における陶工の集住とは関係しないと思います。
　3つ目の質問は、万之瀬川下流地域に宋人の居留地があったとしたら、そこに航海して行き着
く場合、ランドマークのようなものはあったのかというご質問です。どの航路を通ってきたかと
いうことにもよりますが、仮定として五島列島、平戸あたりから南下したというふうに考えます
と、甑島が想定されます。薩摩半島北部の薩摩川内市の沖合にある島です。というのは、15 世
紀後半に朝鮮で書かれた『海東諸国記』という本がありまして、日本の九州の地図が載っている
のですが、甑島がものすごく大きく書かれているのです。おそらく航海の目印にしていたからだ
と思います。
　それから渡畑遺跡の祀堂ではないか推定されている建物跡について、中国式であれば礎石建て
なのではないかというご質問です。たしかにそうです。もしかしたらそこまでできなくて、掘立
にして、掘立だけれども普通の掘立よりは底に石を敷くなど立派にしたのかもしれません。それ
から祀堂であれば、祖先崇拝の場であるから、なかにあるのは仏像や仏具ではないのではないか、
というご指摘がありました。たしかにそうです。位牌などと言ったほうが適切だったかもしれま
せん。
　それから、これで最後になりますが、「周縁」と「周辺」の概念の使い分けをどのようにして
いますかという質問がありました。私は「周縁」と「周辺」を区別しておりませんで、「中心」
と「周縁」「境界」の 3つで考えております。「境界」というのは、中世の日本では外浜・鬼界島
ですが、そこに接している、より中心に近いところを「周縁」と考えております。論者によって
は別に考えていらっしゃる方もいらっしゃいますが、少なくとも私の考えは、いま申した通りで
す。
高久：ありがとうございました。
　では、続きまして、もう少し議論を深めていきたいと思います。会場におられる先生方にもコ
メントをいただきながら進めさせていただきたいと思います。
　まず最初に武廣先生のご講演の内容についてですが、エミシの移配政策とその時期的な変遷及
び彼らが現地でどのような役割を担っていたのかというような、主に文献史料からわかる成果
だったかと思います。今回、特に文献とともに考古学的成果を合わせて検討していくという形に
したいと思います。先生が最後の部分で考古学的な根拠も実はあるというお話をされたかと思い
ますが、それについて少し追加的にコメントをいただければと思いますがいかがでしょうか。
武廣：私が具体的にこうだというよりも、そういう方がいらっしゃるので、詳しい話はそちらに
聞きたいと思いますが、すでにこの移配されたとされるいくつかの場所から、例えばその地域に
はないようなタイプの土器、要するに北方系といわれるものが出土したりということが香川県の
遺跡などいくつか事例があります。近年では、例えば住居内の竈のあり方ですとか、土器とか、
そういうのを見ると、東北地域から持ち込まれたものではないかというのがあるという報告もさ
れています。
　土器の場合、土器は人から人へ持ってこられたものですから、それをつくれる人間が移動した
ものなのかどうかを判断するのは難しいと思いますが、文献的にこれだけ多くの東北地域からの
俘囚の移配があるということから総合的に考えると、そういった遺物などは俘囚の人たちがおそ
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らく直接居住したか、あるいはそれに何らかの関係する施設・住居であるというふうに理解され
ています。
　実はそれについては最近の詳しい本が多く出ておりますので、できればそちらのほうもコメン
トとして申し上げたいと思います。
高久：ありがとうございます。
　いわゆる渡来人の問題も同じですが、文献で「来ている」と記されていても、考古学的な根拠
を見付けることはなかなか難しいと思います。これに関しては考古学的な方法論の検討が今後必
要になってくるかと思います。
　武廣先生のご発表に関しまして、先ほど質問用紙も出されておりましたけれども、フロアにお
られます永田一先生にコメントをいただければと思います。主に俘囚関係のご研究で武廣先生の
レジメでも引用されていたかと思いますので、ぜひお願いいたします。
（フロア）永田：ご指名いただきました、法政大学大学院出身の永田一と申します。
　私も俘囚に興味がありまして、武廣先生の研究から多くのことを学ばせていただいておりま
す。
　2点ほど質問をさせていただいたのですが、武廣先生から示唆に富んだご回答をいただけて、
やはり質問してよかったと思っています。1点目の質問ですが、なぜ蝦夷爵のような爵位を持っ
ているエミシが移配されてしまったのかということにつきまして、熊谷公男氏が武廣先生とはま
た違う考え方をされています。熊谷氏の研究によりますと、例えば近江国にたくさんの俘囚が移
配されていましたが、律令国家は東北地方から宇漢米氏とか爾散南氏といった有力なエミシの族
長を近江国に移配し、彼らが東北地方で有力な族長だったという権威や実績を利用して、近江国
の俘囚を治めようとしたという大変興味深い指摘をされています（熊谷公男「蝦夷移配策の変質
とその意義」〈熊田亮介・八木光則編『九世紀の蝦夷社会』高志書院、2007 年〉）。ただ、今日武
廣先生が扱われていました出雲国の場合、蝦夷爵で最も高い第一等を持つ人物がいたにもかかわ
らず、俘囚側が反乱を起こしており、東北地方でエミシの族長だったという権威や実績が、必ず
しも万全に機能して、移配エミシを統治できるわけではなかったという実態が見えてきます。熊
谷氏は、エミシの族長を移配して移配俘囚支配に利用する方法は必ずしも有効ではなかったとも
述べられているのですが、蝦夷爵を持つエミシの族長を移配した理由は何かという問題は大変難
しく、複数の理由があった可能性もあるわけで、なお別の視点から考える余地もあると思います。
　そういった中で、今日武廣先生から、エミシ社会内部の対立の面から移配される道を選んだ人
物もいた、そういう選択をした可能性も彼らの主体性の面から考えられるというご指摘をいただ
きまして、すごく勉強になったと思っています。
　あと、なぜ肥後にこれだけ俘囚料が多いのかということについてですが、『延喜式』巻二六・
主税上 5出挙本稲条に見える俘囚料の数そのものが移配された俘囚の実数に必ず比例するのかど
うかという問題も関わると思います。生活が安定してきた、さらには富を得たような俘囚に対し
ては、恐らく食料支給はしなくなっただろうと思います。そうすると、この俘囚料の数というの
は移配された俘囚の実数に単純に比例するのではない、つまり俘囚料が少ない国というのは、単
にその国に移配された俘囚が少ないのではなく、場合によっては俘囚の生活が比較的安定したこ
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とによる可能性もあるのではないかと思っています。
　それから、今の発言とはまた異なる事例になるのですが、肥後のお隣の日向について、「俘囚
が死に絶えてしまい、その数が減ってしまったので俘囚禄料稲一万七千六百束を削ります」とい
う史料が 9世紀半ばにあります（『続日本後紀』承和十四年七月丁卯条）。これも『延喜式』に見
える俘囚料の数がその国に移配された俘囚の総数と単純に比例しない一例です。このようにいろ
いろな状況の違いがある中で『延喜式』の俘囚料の数値が出てくるということを念頭に置きつつ、
移配俘囚の研究をしていくことが今後はより重要になってくるのではないかと、今日のご報告を
拝聴して改めて考えました。
高久：ありがとうございました。
　武廣先生、いかがでしょうか。
武廣：ありがとうございます。そうですね、俘囚料の数というのが人の問題に関わる場合ももち
ろんあるけれども、そうではないケースもあるだろうというのはご指摘のとおりだと思います。
　いま、お話がありました日向国ですが、貞観 14 年（872）の 7 月に俘囚がほとんど死に絶え
てしまったので、いままであった 1万 7, 600 束を減すとあります。日向はそれまではけっこう
あったのですが、この俘囚料では 1, 100 という数ですが、これは実はまさに多くの俘囚が亡く
なってしまって、その結果数が減ったという事例です。こういうケースが中にはあります。国ご
とにいろいろなケースを考えていかなければならないと思います。
高久：ありがとうございます。
　もう一方、平野修先生がフロアにおられると思いますが、同じく俘囚に関して考古学的な立場
からコメントをいただければと思います。
（フロア）平野：帝京大学文化財研究所の平野と申します。よろしくお願いいたします。
　先ほど武廣先生もおっしゃっていましたが、考古学から俘囚とされる彼らの痕跡を探し出すの
は非常に難しいとされておりまして、これまで考古学からはまったく検討がされてこなかったと
いうのが現状でございます。そんな折に、帝京大学の八王子キャンパス内の発掘調査で、「赤彩
球胴甕」という北東北地域の固有の土器をはじめ、9世紀代の東北系土器がたくさん見つかりま
した。俘囚がそこにいたことはほぼ間違いないと考えられます。彼らはごく一般的な集落の竪穴
建物に住んでいますが、その竪穴のカマドの構造を見るとこの時期に武蔵の国で一般的な集落に
みられるカマドの構造とは違って、東北地方に一般的に見られる煙出しが長いカマドの構造と非
常に似ておりましたので、私はそのカマドの構造を考古学的な 1つの指標として彼らを捜し出そ
うと思いつきここ 3～ 4年調べています。私は、考古学からみて彼らが移配された国のどこの地
域に配置させられたのかを特定し、さらにその地域がその国にとってどんな特質・特徴を持った
地域なのかを考え、彼らがどのように移配された地域社会に受け入れられて、一生を終えたのか
を検討している段階です。
　コメントにはならないと思いますが、現段階では少なからず東京の多摩・八王子、旧武蔵国の
多摩郡域に彼らは確実にいたということになりますが、他の国の例では、山梨県の甲斐国では巨
麻郡域に、またつい最近調査をおこなった宮崎県の日向国では宮崎郡域に彼らが居そうな状況が
わかってきました。そういった地域のこれまでの発掘成果をみてみますと、各地域ともにウマの
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飼育やさまざまな手工業生産を担っていた地域であって、そういった場所に彼らが配置されてい
るという傾向がみられます。さらにこれら地域はもっとさかのぼって歴史を考えてみますと、ヤ
マト王権の段階にミヤケが設定されている、あるいは可能性が高い地域でありまして、もしかし
たら俘囚の移配は、その時の渡来人などを移住させたシステムを踏まえて平安時代でもやってい
るのではないかという状況も見えてきまして、そういった視点からも現在検討を進めておりま
す。もう 2～ 3年ぐらい待ってください。もしかしたらもっと面白い成果が出てくるのではない
かと思っております。
高久：ありがとうございます。ちょうど今年は武蔵国の高麗郡建郡 1300 年に当たり、渡来人は
注目されているかと思いますが、これに関してのコメントがありましたらお願いいたします。
武廣：最後に渡来人のご指摘がありましたが、渡来人も俘囚も日本の古代国家もしくはその主た
る構成員から見れば外から来た人たちで、おそらくそういう人たちの職、あるいは彼らをそうい
う配置している場所ですとかというのも、わりとパターン化されているのではないかと思いま
す。平野さんが論文で、特に甲斐国巨麻郡の歴史を指摘された中で、巨麻郡に多いというのはそ
ういうところとも関係あるのではないかという気がします。ほかの地域でもいろいろ関連性はあ
りますが、それは長くなりますので。
高久：ありがとうございます。
　武廣先生のご講演で、九州の筑紫などに防人としてかなり移配されているという内容がござい
ました。田上先生、いかがでしょうか。福岡の筑紫地域を発掘して、そのようなエミシの移配に
関する痕跡は見られますでしょうか。
田上：実際、東北系の遺物は出ていませんが、奈良時代において大宰府と鴻臚館の中間あたりに
所在する、福岡市南部の雑餉隈遺跡や南八幡遺跡、麦野遺跡というところで竪穴住居が非常にた
くさん見つかります。市内のほかの遺跡ではこの時期ほとんど竪穴住居ではなく掘立柱建物に
なっていますが、この地域だけ竪穴住居が多くなっています。このように突然村ができて、そし
て終わってしまうというところがありますので、もしかしたらそういった関係があるのではない
かと思います。
　遺物に関しては、もしかしたら東北系の遺物があるかもしれませんのでもう一度見直してみる
必要があると思いますし、竈の件も、住居の竈が違う、違わないということについては当時福岡
には比較する資料がありませんから、東北と比較して検討すれば何か見えてくる可能性はあると
思います。
高久：ありがとうございます。
　考古学では、遺物は交易等で移動しますが、住居の形態や竈というのは人の移動の痕跡を探す
ときに非常に重要になってくるということであります。
　続きまして、柳原先生に少し質問をしたいと思います。今回、万之瀬川流域の宋人居留地につ
いてご発表いただきましたが、田上先生が発表された博多の唐坊について、文献史学の立場から
どのように解釈できるのかということについてコメントをいただければと思います。
柳原：博多の唐坊に関する直接的な文献史料はあまり多くはありません。『両巻疏知礼記』とい
う仏教書の奥書に「筑前博多津唐房の大山船龔三郎船頭房という人物が有智山明光房の唐本、つ
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まり中国の本を写しました」と書いてあるのが初見です。12 世紀初めの永久 4年（1116）のこ
とです。龔三郎船頭房はおそらく唐坊に住んでいたのだと思いますし、中国の仏教書が近くに
あったということもわかります。
　また、『中右記部類』という史料には、長承元年（1132）7 月のある日に、「大宰府に着いた宋
商人が殺害されて、唐坊が焼かれた」という記事があります。唐坊でも物騒な事件が起こってい
たんだということですね。
　遡りますが、11 世紀末の『散木奇歌集』という歌集の中には、大宰府の長官だった源経信の
死去に関して、「博多にはべりける唐人ども、あまた詣できて弔いける」という記述があります。
大宰府の長官の死に対して博多の宋人が弔いをしたということです。唐坊の住人が大宰府とそう
いう関係を持っていたということがわかります。それから仁平元年（1151）に大宰府が博多と
隣の箱崎に大捕物といいますか、大捜索をやりました。この時、宋の王昇の後家という人の家か
ら始めて、1, 600 戸の財産や家財道具を運び去ったという史料があります。1, 600 戸全部が唐人
の家だったわけではありませんが、かなりの人が住んでいたということがわかります。
　あとは、『栄西入唐縁起』に出てくるくらいで、博多唐坊そのものが文献史料に出てくる例は、
それほど多いとは言えません。むしろ実態は考古学の調査によってわかるのではないでしょう
か。
高久：ありがとうございます。
　今回、特に九州、東シナ海をめぐる交易ということで、日本側の貿易港が取り上げられたわけ
ですが、これに関して田中史生先生にコメントをいただければと思います。
田中：田中です。今日は本当に興味深いお話をありがとうございました。 最初に 1点だけ質問
をさせて頂きたいと思います。トウボウというものは 12 世紀後半から九州西側で成立するとお
考えですが、その時期を 12 世紀後半とされた理由をお聞かせいただきたいのですが。
柳原：積極的な理由ではなく、ある意味消極的な理由なのですが、おそらく博多における国家に
よる管理貿易体制が 12 世紀中葉ぐらいでだいぶん変容してくるだろうと、それまでは博多以外
で、唐坊が存立する条件がないだろうと、そういうふうに考えて、12 世紀後半からということ
を言っております。ただし、服部英雄さんなどはもっと早くから博多以外の唐坊は稼働している
とお考えです。
田中：ありがとうございます。 
　トウボウがいつの時代のものかということについて、私自身は特に見解を持っていません。し
かし、古代の管理貿易制度は、日本に入ってくる船に対するもの、すなわち輸入品に対する制度
であった点は留意されます。官司専売制という形で先に官司が輸入品を買って、そのあと残った
品物を民間で交易することが許されましたが、 それが終わったあとの商船の行動に対する規制は
特にないわけです。
　博多での貿易陶磁の圧倒的出土が示すように、博多が九州における輸入品の消費と分配の中核
地であったことは間違いありませんが、輸入品の交易終了後、日本産品を積載した海商船がどの
ように動くか、これが問題です。例えば『日本三代実録』貞観 18 年（876）3 月 9 日条の大宰権
帥在原行平の起請には、平戸・五島列島あたりで、海商が勝手に生産活動を行い、それを貨物に
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加え、それを大宰府も肥前国も十分に把握できていないことなどが記されています。これも、博
多を出航した後の帰船であれば特に違法な行為とはいえないと思うのですが、出てくるのがまさ
にそのあたりです。
　それからもう 1つ留意されるのは鹿児島の西側の問題です。私は、この鹿児島の西側が南島に
渡るときの拠点だったのではないかと思っています。つまり、長崎は中国・明州と博多とを結ぶ
中間地点に当たりますし、そこから南に行けば、万之瀬川流域に到着し、ここからさらに南島に
渡ることも可能です。官司先買制のもと、輸入品を博多におろした海商船が、次に肥前から南九
州へ向かい、南島産品を貨物に加えるといった可能性も考えられます。 
　そのように考えていくと、貿易陶磁はたしかに博多に集中しますが、有明沿いにもそれなりに
ポツポツと出てくるわけで、それが九州東岸よりも多いという事実を、博多湾での管理貿易の問
題だけで捉えることはできないように思います。ですから、九州西海岸部の国際交易者とのつな
がり自体は、12 世紀半ばではなくもう少し早くても起こり得るのではないかと私は最近思って
いるところです。
高久：ありがとうございます。
　柳原先生、簡単にコメントをいただければと思います。
柳原：ありがとうございました。国家の管理貿易がすごく頭にありまして、それとの関係でどう
考えるかということばかり考えていたのですが、いま、そういうご指摘をいただきまして、目か
らうろこが落ちたという感じがいたします。
　それから、先ほど質問への回答で、対応をし損ねたところがありましたので、ここで述べさせ
ていただきます。万之瀬川河口の港に入る際のランドマークのことです。甑島の話をしましたが、
万之瀬川下流地域に船が入ってくるときの目標として山も考えなければなりません。「山あて」
といいますが、山も有力な目印です。目印になったのは金峰山、それからおそらくもっと海上か
ら目立ったのは、万之瀬川河口の南西にある野間岳だと思います。半島の先端にあって、ポンと
海から突き出ています。江戸時代に薩摩藩でつくった『三国名勝図会』という地誌がありますが、
その中に「長崎に向かう中国船が野間岳の姿を認めると、日本に着いたと喜んで、酒盛りをした」
という話が書いてあります。野間岳は万之瀬川の河口のすぐ近くですから、よい目印だったと考
えます。
高久：ありがとうございます。
　最後に田上先生に質問をさせていただきたいと思います。柳原先生は万之瀬川流域の、いわゆ
る宋人居留地について考古学的な成果等も取り入れながら解釈されましたが、それについて、特
に博多遺跡群との比較において、どのように解釈できるのかどうかという点についてコメントを
いただければと思います。
田上：12 世紀後半の陶磁器の出土を見ると、かなり大きな港町だったということはわかると思
います。当時は博多が唯一の貿易港であったという解釈の方が多いのですが、先ほどの瓦、薩摩
塔などを考えると、やはりかなりの貿易港だったとは思っております。ただ、中国陶磁器を降ろ
していますが、それが鹿児島のどの地域で消費されるかというのがいままで問題にされていたと
ころです。博多第一主義の方から見ると、なぜここでたくさん降ろして、このあと誰が消費する
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のかというのがあります。そのあたりは周りの調査が見えてくればいろいろわかってくると思い
ますが、このあたりが弱いところではないかと思います。
高久：柳原先生、いかがでしょうか。
柳原：博多を研究されている方にこういうコメントをいただけて非常にありがたいと思います。
いまのお話ですが、考古学的に解決すべき問題なのかもしれませんが、1つは、先ほども申し上
げましたが、万之瀬川下流地域の遺跡から畿内産の瓦器が出ているという問題です。直接、畿内
商人が来ている可能性がありまして、その人たちが持って来たといってもいいのではないかと
思っています。そのように考えているのですが、どうでしょうか。
田上：畿内から考えると、博多のほうが近いですからどうかなとは思います。博多のほうが量も
ありますし。あと、畿内の和泉とか楠葉の瓦器は荘園関係で来ます。博多にもありますし、そう
いった荘園関係のルートはどうなんでしょうか。逆におうかがいしたいと思います。
柳原：荘園ということになりますと、南九州の大部分は島津荘という摂関家の荘園です。ただ、
なぜか阿多郡だけはまったく島津荘とは関係ない領域で、非常に特殊です。とはいっても、それ
と楠葉や和泉型瓦器の出土とがどう関係するのかについては、申し訳ありませんが即答はできま
せん。
高久：ありがとうございます。
　もう 1点、田上先生にご意見をお聞きしたいのですが、先ほど田中先生が荷を降ろしたあとの
船ということでお話がありましたが、船の状況というのは非常に重要になるかと思います。ほぼ
唯一の例と言えるかもしれませんが、韓国の新安の沈没船があります。寧波を出港して、博多を
目指す船だというふうに位置付けられていると思いますが、新安沈船の資料とその博多遺跡群の
関係といいますか、陶磁器との関係についてどのように解釈をされているのか、お考えをお聞か
せいただければと思います。
田上：新安沈船は 1323 年に出港したと考えられています。寧波を出発したことが韓国の水中考
古学の成果としてわかっております。その出土品といいますか、水の中から出てきましたので出
水品でしょうか、その中の木簡から京都の東福寺が仕立てた、寺社造営料唐船ではないかという
ことがわかっています。木簡の中に福岡の筥崎宮の名前も出ていますし、承天寺の塔頭であった
釣寂庵も書いてありますので、博多の筥崎宮や承天寺も関わっていたと、東福寺を中心にいくつ
かの寺社がまとまって仕立てたのではないかと考えられております。
　非常に多くの陶磁器や銅銭が積まれていましたが、その当時の陶磁器は日本ではあまり見つ
かっていません。あれだけ大量の陶磁器が積まれていたのですが、似たものがないというところ
が非常に難しいところです。あの船が沈んだので日本では出ないのかというぐらいです。特に博
多ではその時期の陶磁器が少ないので、先ほども申し上げましたが、12 世紀まではおそらく博
多に来る宋商人が博多で荷をさばいており、それが 13 世紀になると直接寺社や貴族、幕府の人
が博多商人に発注して、博多商人が輸入して、博多で荷を開かずに発注者に渡していた。そうい
うことで、博多ではあまり出土品がないと考えられています。
　特に新安沈船の時期はそういったルートになっていますから、博多ではその当時の貿易陶磁は
少ないというところだと思います。
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高久：ありがとうございます。急に質問いたしまして申し訳ありませんでした。
　博多遺跡群と新安沈没船では陶磁器のセット、新安沈没船がなぜあそこで沈んでいるのだろう
という問題になってくるのかなと思います。
　時間がオーバーしてしまいました。
　今回は古代から中世というご発表が多かったので、もうお一方、本学で中世史を担当されてい
る湯浅先生にコメントをいただければと思います。
湯浅：湯浅治久です。今日は古代から中世に足を踏み入れてみようということで、中世のお二方
の先生を古代の先生と共にお招きしてお話を聞いたのだと思います。大変興味深いお話で勉強に
なりました。ありがとうございました。
　緻密な議論が多かったのですが、中世の問題を考える上で、今日の成果をこれからどう考えて
いくかということで、1つだけお二方の先生にコメントをいただきたいと思います。
　やはり柳原先生がいみじくも言われたように、唐坊と唐人町という、中世の成立期と初・後期
にそういったチャイナタウンやコミュニティが成立するというのは象徴的なことだと思います。
そうすると、その間はどうなるのかということが中世を通じて気になるのではないかと思いま
す。商人の存在形態や、唐人という中国の方の存在形態というのは決して中世にあまり見かけな
いわけではありません。例えば傀儡師というような芸能人をやっていたり、医者として出てきた
りとわりと出てきますし、何よりも「唐物」というものが大量に入っていることは事実です。そ
うすると、その間のコミュニティというのはどういうものになるのか、流通の担い手と中国の方
との関係が唐坊と唐人町の間の世界はどうなるのかというのが気になります。
　柳原先生は天台宗のネットワークというお話をされました。たぶん山門の寄人とか日吉社の神
人であるとか、そういう中世的編成といいますか、人間の編成の中に入っているのではないかと
私は思いました。それは田上先生がおっしゃった「同化」という問題だと思います。中国の人と
いうよりも日本人と一緒にコミュニティをつくっているという、そういう形で中世に定着してい
くということでよろしいのでしょうか。この点についてコメントをいただければと思います。よ
ろしくお願いいたします。
柳原：ありがとうございます。
　非常に難しい問題ですが、唐坊がなくなったのは、自然に日本社会の中に同化した、溶け込ん
でいったという可能性と、もう 1つは蒙古襲来のときになくなってしまったのではないかという
考えもできます。文永 11 年（1274）の第 1回の蒙古襲来の直前の文永 8年（1271）9 月に、阿
多郡北方地頭二階堂忍照に対して、忍照は女性なので蒙古軍と戦えるような器量を持った代官を
阿多郡現地に派遣せよ、そして同時に悪党を鎮圧せよという鎌倉幕府の御教書が出ています。基
本的に同じ内容の御教書がもう 1通、熊本の小代氏にあてたものも残っていますが、この「悪党」
の中に果たして居留宋人がいないかどうかということをいつも考えているところです。もしそれ
が入っているとすれば、強制的に排除されということもありえます。博多の宋人は同化したとい
われているかと思いますが、そこが少し気になっています。
　それから、九州における外国人居留地の二つの波というのは、やはり中国側の条件が大きいの
ではないでしょうか。唐坊ができたころは中国史でいう第一次商業革命の時代ですし、九州に唐
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人町ができた明代は第二次商業革命といわれています。そういう中国側の事情が大きいのではな
いかと思っております。ただ、湯浅先生のおっしゃったことは宿題として、今後も考えていきた
いと思います。
高久：ありがとうございました。
　かなり時間もオーバーしてしまいました。最後に本学の荒木先生に全体の総評をお願いしたい
と思います。
荒木：まずは 3人の先生方、ありがとうございました。大変有意義なお話であったと思います。
　このプロジェクトですが、今回は「東ユーラシアにおける移動と定着」というタイトルでやら
せていただきました。シンポジウムを開催するに際して、こうしたタイトルとテーマに対して、
こういうことを専門にしている人以外の方がどれくらい興味を持たれるのかと、若干心配があっ
たのですが、朝方から雨が降っているにもかかわらず、大変多くの方に来ていただきました。実
際に聞いてみていただいていかがだったでしょうか。
　初めて聞くようなお話も多かったでしょうし、また、お話をしていただいたものが、日本の歴
史にとってどのような意味を持つのだろうかということが 1回ではなかなかわかりにくい部分も
あり、何が面白いのだろうかという思いでお帰りになられる方もおられるのではないかと思いま
す。実はこの「移動と定着」というテーマですが、東ユーラシアに限定せず、時代を異にし、地
域も異にし、これに似たようなテーマでいろいろな大学、いろいろなグループがかつてやり、い
まもやっております。
　なぜ、いま、そういうことを問題にするのだろうかといったとき、ぼくら自身が問題にした理
由は、私たちなりにやった――これは年報を読んでいただければ少しおわかりいただけると思い
ます。今回は例えば武廣先生のお話の俘囚のエミシ、「エミシの移配」という言葉を使われまし
た。移配は、彼らが勝手に移動したのではなく権力によって移動させられたということで、そう
いう意味では権力が介在している言葉です。いまひとつ、権力を介在させる使い方もありますが、
それに比べて「移動」というのはそういうものではなく、まさに人々が、職を求めて、よりよい
地を求めて行く移動もあると思います。「行け」と言って行かされたと、渡来人の多くは朝鮮半
島からとりわけ九州に来た、文化だけではなく人も来たということははっきりしています。それ
がさらに『日本書紀』のレベルでいきますと、かなり早い段階、5世紀、6世紀ぐらいに入って
きて、近江や河内あたりにいたかなりの渡来人が、今度は関東に移配されます。これは明らかに
移配です。強制的な移配です。それは主として、日本古代史の者は、例えば関東では「開発」と
関連させて問題にしていますが、それで本当にいいのかどうか問題も実はあります。
　この「移動と定着」という問題の中で、「移動」とは一時的移動であって、例えば中国から来
た貿易船団の人たちが交易の都合上の一時的な定着から、遂にはチャイナタウンを一時的につく
りますが、それがずっと続く場合もあるでしょうし、そうでない場合もあります。「リトルチャ
イナ」というのは何も博多だけではなく、おそらく九州の、それも時期としては、柳原先生が今
日報告されたように、12 世紀ぐらいにならないと「唐坊」といわれるものは出にくいのか、あ
るいは遡って存在するのか、未だ謎のままです。ましてや人間が移動してきて一時定着してタウ
ンを形成します。タウンとはいわないまでも居留地みたいなものが出てくるのは九州に限りませ
14再校＿全体討論.indd   175 2017/03/08   13:09:17
〈 176 〉全体討論
ん。他方で北海道の余市という地にも出ています。これはオホーツクなどの北方の人々が来てい
る地ですが、頻繁には来ていないようですが。そこの余市がその場があるということは既に確認
済みです。
　そのような事実を見ていくと、私たちは「移動と定着」というのを、どのような歴史的視点で
押さえるのか、それがどういう定着のあり様を示しているのか、それが単なる一時的接触にすぎ
ないのか、どうかということも含めて、日本列島の各地で沢山おきていることを踏まえることが
重要で、それが文字に記録されれば、ぼくらは史料で検討しますが、そうではない場合は遺物で
やるしかありません。そういうものを集めていったときに、日本列島、そして日本国の歴史とい
うのはどのように見えてくるのでしょうか。大地にしがみついて常識的な展開を遂げていくあり
様だけで見てきたこれまでの日本の歴史というのを、もう少し見直してみる必要があるのではな
いか、そういう提言ができるのではないか、といったふうに、ある程度の予見を持ってぼくらは
この研究を進めてきたわけです。
　今回は列島だけです。しかし、対象は東ユーラシアにおいています。その中にはもっともっと
違った、世界史の領域でぼくらが見なければならないもの、そこからまた学ぶものがたくさんあ
るのではないかと予測させるものでしたし、日本列島の中でかくもいろいろな歴史がこのような
形で具体的に展開されていたという、その一面を三先生にかなり具体的にお話ししていただきま
した。本当にどうもありがとうございました。
高久：ありがとうございました。
　長時間にわたりましてご参加いただきまして、ありがとうございました。今回の成果は、今年
度の3月に刊行いたします年報に掲載したいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。
　では、武廣先生、田上先生、柳原先生、どうもお疲れさまでした。ありがとうございました。
【了】
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